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Notes

Na poteskoce s unosom potpunih i to¢nih podataka o studijskim programima najbolje je vidljiv na primjeru FFZG-a gdje je pregled
programa koji se povlaci iz Upisnika studijskih programa vrlo nepregledan te studenti vrlo ¢esto grijeSe pri odabiru to¢nih podataka iz
padajucéeg izbornika. To se dogada zbog velikog broja razli¢itih vrsta programa (preddiplomski, diplomski, dodiplomski, doktorski,
jednopredmetni, dvopredmetni) €iji se broj s vremenom povecava jer se Upisnik stalno azZurira, a uskladivanje Upisnika i Pregleda
studijskih programa u Dabru Eesto rezultira pogreskama (neki se programi izbrisu ili se pak dupliraju). RS pretpostavlja da se s ovim
problemom suocavaju svi fakulteti s veéim brojem odsjeka i studijskih grupa koji imaju jedan zajednicki institucijski repozitorij pa je
zaklju¢eno da se treba istraziti koliko je takvih fakulteta, a onda i pronaci neko bolje rieSenje. RS promislja je li ovaj nacin koncipiranja
studijskih programa prema vrsti i smjeru studija uopée potreban (jednopredmetni/dvopredmetni, nastavnicki/znanstveni) te se slaze da se
sve treba pojednostauviti.

Raspravljalo se o mogucim rjeSenjima te su neka od predlozenih sljedeca:

© da se stavi posebno polje za vrstu studija (preddiplomski, diplomski, poslijediplomski), a da se programi grupiraju u padajuéem
izborniku neovisno o vrsti/smjeru studija (izbaciti jednopredmetni/dvopredmetni studij, nastavni¢ki/znanstveni smjer)

© moguc¢nost da administratori mogu pojedine studijske programe (npr. stare dodiplomske studije ili preddiplomske studije za koje se
ne piSu zavréni radovi) deaktivirati te da se studentima onemoguci da ih slu¢ajno odaberu.

Uz ostale, i RS za ocjenske radove pozvana je da do 1.11.2021. posalje prijedloge vezane za razvoj Dabra i nove funkcionalnosti koje ¢e biti
moguce implementirati prelaskom na novu verziju sustava.

Predlaze se sliedece:

povezivanje ocjenskih radova s CROSBI-jem

pronaci nacin kako ustanove s viSe urednika mogu lakse pronaci ,svoje“ radove za pregled i objavu (misli se na samoarhivirane radove)
omoguciti dodatne funkcionalnosti i izmijeniti neke postojece ovlasti za pojedine razine (urednik, administrator)

poboljSati funkcionalnost povezivanja osoba i identifikatora (mentora i komentora, ¢lanova povjerenstva) — uogeno je da se pri
samoarhiviranju rada ta polja ne ispravno upisuju , ali kako treba nego urednik mora pri pregledavanju ponovno ru¢no povezati osobu i
pripadajuci identifikator

za studente dvopredmetnih studija: trenutno drugi studijski program (na kojem nemaju obranjen rad) unose u dodatno polje za novu
ustanovu pa se i ostali podaci o sveucilistu, ustanovi i studijskom programu dupliraju, $to je potrebno drugadcije rijesiti, npr. na nacin da se
omogudéi unos drugog studijskog programa kao zasebno polje (+).



Razno = Razmatrala su se pitanja koja je RS za korisni¢ke funkcionalnosti uputila RS za ocjenske radove te je zaklju¢eno:

1. Potrebno je omoguciti unos podataka o strancima komentorima u disertacijama — za njih su €esto identifikatori nepoznati, a podatak o
komentorstvu je vazan

Odgovor: potrebno je omoguciti da se za strance komentore unosi podatak ,nije poznato*
1. Prilikom prijenosa zapisa iz drugih repozitorija, ili unosa starijih radova, predlazemo da dio polja bude neobavezan:

Odgovor:

® ¢lanovi povjerenstava za ocjenu i obranu rada- predlaZze se da se uz podatke koji nisu poznati doda opcija ,hije poznato® uz napomenu da

¢e se ti podaci dopuniti naknadno
® identifikator mentora — ¢esto nedostupan - predlaZe se da se uz podatke koji nisu poznati doda opcija ,nije poznato“ uz napomenu da ¢e

se ti podaci dopuniti naknadno
® studijski programi — prijedlog da ustanove same rade kategorije i da su programi posloZeni hijerarhijski

1. Prilozi — neadekvatan opis i prikaz (ne vidi se ¢emu je nesto prilog niti §to je u tom prilogu)

Odgovor: RS se slaze da treba mijenjati prikaz te predlaze da se u prikazu metapodataka za priloge prikazuje sljedeée: Autor, naslov, prilog,
URN:NBN rada uz koji je povezan

Takoder, potrebno je osmisliti nacin kako bi se u bazi mogli povezati svi radovi jednog autora. Trenutno je popis objekata autora moguc¢ za one
koji imaju MBZ ili ORCID. To znaéi da su povezani svi ¢lanci, knjige, mentorirani radovi, itd. ali nisu uklju¢eni autorov diplomski rad i disertacija
jer u to vrijeme nije mogao imati MBZ.

Zaklju€eno je da treba koristiti iste identifikatore — potrebno je omoguciti unos ORCID i MBZ identifikatora za ocjenske radove
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